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＊ 本文初稿曾在“走向当代前沿科学的现代汉语语法国际学术研讨会———纪念朱德熙教授诞辰９０周年和陆俭明

教授从教５０周年”上宣读（北京大学，２０１０年８月），后改 动 较 大。导 师 陶 红 印 先 生 和 周 小 兵 先 生 曾 就 存 在 句 相 关 问

题加以教正，戴浩一先生和张敏先生曾当面赐正本文观点，Ｂｅｒｎｄ　Ｈｅｉｎｅ先生阅读了本文英文版初稿并提出详细的修

改意见，《语言科学》编辑部及匿名审稿专家也提出了中肯的改进意见，谨此表示衷心的感谢。本文错谬之处概由作者

负责。

构式是一条语块链＊

———构式语块分析法的理论框架

苏丹洁

美国加州大学洛杉矶分校　美国　洛杉矶　９００９５－１５４０

提要 构式语块分析法是一种新的句法语义分析方法。文章探讨了这一分析法的基本理论框架，并以英汉存

在句为主要例子讨论了该分析法的以下问题：１）主要观点：构式是一条语块链；２）主要研究问题：探讨人类 语

言句子层面的构式“是什么样”以及“为什么是这样”；３）用于分析具体构式的方法论：从构式义到语块链的分

析路径；４）“五层面四路径”的语法模型。文章分析１０种语言里的存在句的共性，并以此为例说明人类语言句

子构式的共性和个性主要体现在语块链的同异。文章认为，构式语块分析法可以为某些句法现象提供有效的

分析方法，为进一步认识语法机制和语言共性补充一种新的认知功能视角。
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１ 引言

表示“某处存在某物”的存在句，是一种见于多种语言的句式。汉语学界一般将其句法结构分析为

“主—谓—宾”，语义结构分析为“处所—动作—受事／施事”。但这样分析有不少问题。
以现代汉语为例。

　　（１）墙上挂着画。　　　　　　（２）门口站着许多孩子。
陆俭明（２００８ａ）曾指出，以往对例（１）、例（２）这种存在句的分析，无法很好地解释以下这些问题：１）“许多

孩子”怎么可能是宾语？“许多孩子”作为“站”的施事怎么会在动词后面？２）“挂”的施事怎么不出现？

３）一般认为宾语的语义角色不同，整个结构的语法意义就不同。可存在句虽然宾语的语义角色不同，但
整个句子的句法意义还是相同的———表示存在，表静态，这为什么？对此，陆俭明（２００８ａ）指出，“施事—
动作”、“动作—受事”这种语义关系，在存在句里只是潜在的，“存在构式”里凸显的其实是“存在处所—
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存在方式—存在物”的语义关系。
这种对“主—谓—宾”、“施—动—受”传 统 思 路 的 反 思，同 样 见 于 李 临 定（１９８２）和 陆 丙 甫（１９８４，

１９８７）的论述。他们同样认为，只用“主、谓、宾、定、状、补”这套句子成分分析句子结构是有局限的。在

这种反思下，陆丙甫（１９８７）建议用“处所语·动词·存现物”描述存现句。
在陆俭明（２００８ａ）运用构式语法解释存在句的基础上，苏丹洁（２０１０ａ）将存现句构式内部的语义单

元视为三个语块（即语义块）。这三个语块的线性序列构成该构式的语块链：存现处所—存现方式—存

现物。并提出构式由语块构成这一看法。于是逐渐形成了将构式和语块结合起来的一种新的句法分析

法———构式语块分析法（陆俭明２０１０；苏丹洁、陆俭明２０１０；苏丹洁２０１０ａ）。
运用构式语块分析法，不仅可以较好地解释存在句，对其他一些句式，如“把”字句（苏丹洁２０１１ｂ）、

兼语句（苏丹洁２００９ｂ／２０１１ａ，２０１２），也可以得到一定的解释。然而，构式语块分析法目前还只是一个

初步的思路。用它来分析句法现象，譬如存在句，也还只是个开端。本文进一步分析存在句，并以此为

例阐述构式语块分析法的基本理论框架。

２ 构式语块分析法的基本观点和主要研究的问题

构式语块分析法（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ－ｃｈｕｎｋ　ａｐｐｒｏａｃｈ）是一种建立在构式语法理论（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｇｒａｍ－
ｍａｒ）和认知组块理论（ｃｈｕｎｋｉｎｇ）基础上的句法语义分析方法。其主要观点是：构式是一条语块链；其

基本理念是：语言的句法层面存在的是各种各样的构式。构式义是认知域中意象图式在语言中的投射；
构式内部语义配置的每一部分语义，一般都以一个语块的形式来负载（陆俭明２００９，２０１０）。构式由语

块构成，语块序列形成语块链，构式义通过线性链接的语块链来表达（苏丹洁２００９ａ，２０１０ａ）。
如果单纯使用构式理论，将会面临下面这样的问题：对构式内部如何分析？〔１〕怎么分析才有助于

人们对该构式所表示的意义的理解？例如：

　　（３）草地上坐着两个小女孩。
这是现代汉语里最常见的一种存在构式的一个实例。〔２〕如果用传统的句法上的“主—谓—宾”、语义

上的“施事—动作—受事”来分析，其内部结构是：

　　草地上　　　坐着　　两个　　小女孩

主语／状语 谓语 定语 宾语

处所 动作 施事

运用结构主义层次分析法，其内部结构是：

　　草地　上　坐　着　两　个　小女孩　　
　　１　　 　　　　　２　　　　　 １－２主谓／状－中偏正

　３　 ４　 ５ 　 　　６　　 　 ３－４定－中偏正；５－６述宾

７　 ８ 　９　 　１０　 ７－８助词结构；９－１０定－中偏正

１１　１２　 １１－１２定－中偏正

上面这些分析事实上无助于人们对这个句子所表示的意义的准确理解。那么构式内部该如何分

２４２
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关于构式范畴的成员，学界有不同的看法。如Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５）认为从语素、词语到句子都是构式。陆俭明则

认为语素不是构式。本文所谈的构式指的是句子层面的构式。

存在句有多种（陆俭明２００８ａ），对这些近义的存在构式怎么分析，我们将在另一篇探讨构式语块分析法对构

式体系看法的文章中专门讨论。本文主要讨论诸如“草地上坐着两个小女孩”等较典型的存在句。



析？运用语块理论，或者说组块理论来进行分析比较好。我们所讲的“语块”，并不是根据内部的组成成

分来界定的，不是目前外语教学界所说的词汇层面上高频出现的、具有一定习语性的词汇型语块（ｌｅｘｉ－
ｃａｌ　ｃｈｕｎｋｓ）或习语语块（ｆｏｒｍｕｌａｉｃ　ｌａｎｇｕａｇｅ）。

构式语块分析法所讲的“语块”（ｃｈｕｎｋ）是从构式的角度来说的，是根据构式的语义配置自上而下

界定出来的。它指的是构式中承担相对独立的一部分语义单元的词项成分。例如例（３）所举的例子“草
地上坐着两个小女孩”中的“两个小女孩”表示“存在物”这个语义单元，“草地上”表示“存在处所”这个语

义单元，“坐着”显示存在处所与存在物之间的关系（这里具体为表示存在的方式）；它们分别是一个语

块。语块的实质是句子内部的语义块。借助语块理论来分析构式内部结构，更有助于理解句子的意义。
语块是一种具有心理现实性的语言组块（ｃｈｕｎｋｉｎｇ）现象，是认知心理层面的“组块”（Ｍｉｌｌｅｒ　１９５６）

在语言句法层面的体现，是人类信息处理能力的实际运用单位（Ｌａｎｇａｃｋｅｒ　１９９５：１７０、１９９；Ｃｒｏｆｔ　２００１：

１８６、１８９；Ｍｕｒｒａｙ　ｅｔ　ａｌ．２００２；Ｒｏｂｉｎｓｏｎ　２００５；Ａｍｉｄｚｉｃ　ｅｔ　ａｌ．２００６；Ｏｔｔｅｍ　ｅｔ　ａｌ．２００７；Ｘｕ　＆Ｃｈｕｎ
２００７；Ｆｅｉｇｅｎｓｏｎ　＆Ｈａｌｂｅｒｄａ　２００８；陆丙甫２００８；王士元２０１０）。组块理论的核心内容是：根据心理实验

所提供的数据，大脑运用语言进行编码、解码，能容纳的离散块的最大限度是“七左右”（７±２）。处理者

会把需要记住的离散块数量尽量控制在“四”以下（陆丙甫、蔡振光２００９）。这样，一个语句表面看是由

若干个词甚至说语素组合成的，在处理加工中实际的单位是语块。
构式理论与语块理论 相 结 合，便 产 生 了 构 式 语 块 分 析 法。构 式 语 块 分 析 法 是 一 种 基 于 实 际 使 用

（ｕｓａｇｅ－ｂａｓｅｄ）的语法观，而且符合Ｃｒｏｆｔ　＆Ｃｒｕｓｅ（２００４：２８５）所说的，构式内部各部分的关系必须从语

义角度进行界定。构式语块分析法关注并探讨人类语言是如何将某一认知概念意义用构式的形式表达

出来的，一个构式的意义又是如何通过构式的语块链的形式表达出来的。它研究的主要问题是：人类语

言句法层面的构式“是怎么样的”以及“为什么是这样的”。具体而言是：

１）一个构式表达的意义（构式义）是什么？其内部的结构是怎么样的？它凸显的是什么样的语义结

构关系？这种语义关系来源于什么样的认知概念结构？这种语义关系如何在句法上体现出来，并最终

使一个构式的线性序列具有独特的形式、语义和功能？

２）一种语言中的构式体系是什么样的？构式与构式之间的关系如何？

３）人类语言的构式体系是什么样的？表达同一个意义，不同语言的构式之间有何共性和个性？

３ 构式语块分析法的方法论

运用构式语块分析法，对任何一个构式的具体实例的分析，将遵循从构式义到语块链的分析路径。
第一，分析所属构式的构式义。如例（１）、例（３）中所属的存在构式的构式义是表示存在，表静态，具

体说表示某处存在着某物，强调的是形成存在关系的整个静态场景。
第二，分析所属构式的内部语义配置结构。具体分出构式内部的相对独立的各个语义单元。例如，

存在构式可以分出三个相对独立的语义单元：存在处所（构成存在关系的处所）、存在物（构成存在关系

的实体）、存在关系（体现了存在物与存在处所之间具有的联系）或存在方式（实现这种存在关系的具体

方式）。
第三，分析构成构式的语块链。一般情况下，一个语义单元就是一个语块。例如上述汉语存在构

式，可以分出［存在处所（墙上／草地上）］、［存在关系／方式（有／坐着）］和［存在物（一幅画／两个小女孩）］
这三个语块。这三个语块与整个构式之间的关系是“部分—整体”的关系（苏丹洁２０１０ｂ）。由这三个语

块构成一个线性的语块链：

３４２
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　　存在处所—存在关系／存在方式—存在物

对于中间那个语块，存在关系表示的是存在处所和存在物之间的一种笼统的联系，常用“有”或“是”来充

当。“有”表达一种泛指的空间存在关系。例如，“墙上有一幅画”，仅仅告知墙上有画，至于墙上是否还

有其他存在物，无从得知。“是”则表达一种排他的空间存在关系，即，某存在处所仅有某存在物。试比

较（４）和（５）：

　　（４）ａ．他是医生。　　　　　　　　ｂ．他不是医生。

　　（５）ａ．墙上是一幅画。　　　　　 ｂ．？墙上不是一幅画。
例（４）中的“是”表示判断。如果加以否定，则表示否定判断。而例（５）ａ存在句中的“是”表示的是一种

排他的存在关系。“墙上是一幅画”表示说话人认为墙上仅有这幅画，并无他物。如果加以否定，如例

（５）ｂ，可接受性便降得很低。〔３〕

如果要指明某存在物是以何种具体方式存在于某处所的，则用存在方式。它表示的是存在处所和

存在物之间的具体联系。常用“动词＋着”来充当。例如，“墙上挂着一幅画”，不仅告知墙上有画，还道

明了画是以何种方式存在于墙上的———通过挂还是通过贴，等等。
先前认为汉语存在句构式由三部分组成：存在处所、两者链接／存在方式、存在物（陆俭明２００８；苏

丹洁２０１０ａ）。然而这样分析存在问题：１）“两者链接”并没有概括出该语块的语义；２）如何解释那些既

含有两者链接（“有”）又含有存在方式（“挂着”）的存在构式（例如，“墙上有一幅画挂着”）？我们认为，在
汉语里，“有”表示的是一种笼统的存在关系，而“动词＋着”则表示一种具体的存在方式。如果以存在处

所为话题，以存在物作为句子的结尾，即句子自然的信息焦点，则“有”和“动词＋着”不能共现，即：

　　（６）ａ．墙上挂着一幅画。

ｂ．墙上有一幅画。

ｃ．＊墙上有挂着一幅画。
如果以存在处所为话题，“有”和“动词＋着”要在句中共现，其语块链如下：

　　　　　存在处所　存在关系　存在物　存在方式

　　　 ｄ．　　　墙上 　 有 一幅画 　 挂着

显然，存在关系和存在方式必须看成两个单独的语块。有些语言的存在句里，这两个语块是分开

的。例如：

　　（７）越南语：ｃó　ｍ
獉
ｔ　ｂìｎｈ　ｎｕ＇ó＇ｃ　?

獉
ｔ　 ｔｒêｎ　　ｂàｎ

　　 字译： 有 一 瓶 水 放 在…上 桌子

　　 句译：有一瓶水放在桌子上。

　　（８）泰语：

　　 字译：有一瓶水放在　上　桌子

　　 句译：有一瓶水放在桌子上。
不管是越南语还是泰语，这两个构式的语块链都是：存在关系—存在物—存在方式—存在处所。它们都

同时包括了“存在关系”和“存在方式”，这两个语块分处不同的位置。
构式语块分析法的语块不是根据内部词语的多少来决定的。本文所讨论的这种存在构式，不管句

子有多长，不管包含有多少个词，都是３个语块。为了说明这一点，我们举了一个便于说明问题的“极

４４２
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〔３〕 这里讨论的是句子自足的情况，对于非自足情况，如对举出现：墙上不是一幅画，而是一张挂毯，暂不涉及。



端”的例子：

　　（９）ａ．桌上放着花。

ｂ．上个星期爸爸刚买的那张红木桌子上放着一盆我昨天从王府井买来的准备送给美国

　　朋友的红彤彤的花儿。
例（９）ａ，只包含５个词（桌、上、放、着、花），分析为３个语块，其语块链是：

　　　 桌上 放着 花

　　［存在处所］　　　［存在方式］　　　［存在物］　　
例（９）ｂ，包含了３２个词（上、个、星期、爸爸、刚、买、的、那、张、红木、桌子、上、放、着、一、盆、我、昨天、从、
王府井、买、来、的、准备、送、给、美国、朋友、的、红彤彤、的、花儿），但仍是分析为［存在处所］、［存在方

式］和［存在物］３个语块：

　　上个星期爸爸刚买的 放着 一盆我昨天从王府井买来的准

　　　那张红木桌子上　　　　　　　　　 　备送给美国朋友的红彤彤的花儿

　　　　　［存在处所］　　　　　［存在方式］　　　　　　　［存在物］

４ 以往认知语言学的语法模型

认知语言学关于语法组织的基本共识是：在人类认知的概念结构（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）中存在着

一些反映了人类现实生活经验的概念空间（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｓｐａｃｅ）。语言是概念化的符号表达，概念化方式

的共性和个性导致了人类语言的共性和个性。句法结构有着来自现实生活和认知上的动因，并不是一

个绝对自主的系统。句法结构与概念结构相联系。
不同学者对上述基本共识的具体主张有所不同：

Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９８７）的理论框架是一个三层的单向模型：

　　概念结构语义结构句法结构。

Ｃｒｏｆｔ（２００１：１２８）认为Ｌａｎｇａｃｋｅｒ的模型忽略了语义结构对思维的影响，应该是双向互动：

　　概念结构语义结构句法结构

戴浩一（２００２，２００５）的看法与Ｃｒｏｆｔ比较接近，他在对Ｊａｃｋｅｎｄｏｆｆ（１９９０）的模型进行修正的基础上

提出，语法的组织是一个多层的多向模型。

　　陆俭明（２００９ｂ）的“认知—言语过程”假设提出了一个涉及了六个层面（从认知到语言则是五个层

面）的模型：

　　ⅰ客观世界；ⅱ直感形象或直觉；ⅲ意象图式，概念框架；ⅳ人类语言的语义框架；ⅴ
反映该语义框架的构式；ⅵ具体的句子。
我们认同上述主张的基本理念，认同从认知概念结构到语言结构的基本路径，认同从概念结构到语

义结构再到句法结构的层次关系。然而这些模型没有明确说明一个层面中所包含的具体内容之间的关

系、不同层面各自所包含的具体内容之间的对应关系。各个层面之间的联系也不够清晰。而且，作为旨

在解释人类自然语言语法的模型，却不容易从中看出人类语言的共性。
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５ 构式语块分析法对语法机制的假设

借鉴上述认知与语言关系诸模型的基本精神，构式语块分析法形成了对语法〔４〕机制的初步假设。
下文将分别从实例和理论上进行阐述。

为便于说明，我们从汉语和英语一个实例入手：

　　（１０）桌子上有一瓶水。

　　（１１）Ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ａ　ｂｏｔｔｌｅ　ｏｆ　ｗａｔｅｒ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｅｓｋ。
这两句都表示“某处存在某物”。图１是构式语块分析法对这两个句子语法机制的假设。

图１　汉语和英语存在句语法机制的例释

图１从上至下的五个层面依次表示：

１）汉语本族语者（下简称“汉语者”）和英语本族语者（下简称“英语者”）在感知世界这个层面（下称

“感知层面”）都存在着人类对一个存在场景进行感知后形成的直觉性信息。这种认知共性是由人类的

生理机制决定的。

２）汉语者和英语者在概念结构层面（下称“概念层面”）都存在着一个由＜存在处所＞、＜存在关系

＞和＜存在物＞这三个概念组块构成的概念空间；这个概念空间反映了这样一种经验意义：某处存在某

物。这是汉语者和英语者的共性。而两者在概念化方式上的个性至少体现在：汉语的空间概念是根基

于“全体→局部”的基模（Ｔａｉ　１９９３；戴浩一２００２），汉语者更加注重“由全体至局部”，从大的场景（存在

处所）到小的实体（存在物），反映了一种寻找物品的认知过程。英语则刚好相反，由小至大，从存在物到

存在处所。换言之，汉语是用“移动自我”的策略来描述空间关系；英语则是用“移动客体”的策略来描述

（张敏１９９８：１６１）。
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〔４〕 本文说的语法主要指的是句法，而非词法。



３）汉语和英语的语义结构层面（下称“语义层面”）都存在着一个由｛存在处所｝、｛存在关系｝和｛存在

物｝这三个语义单元构成的、直接对应于概念空间的语义配置式。这是两个语言的共性。两个语言的个

性则体现在语义化途径不尽相同：汉语遵循｛存在处所｝—｛存在关系｝—｛存在物｝这种“由全体至部分”
的语义序列；英语则采用｛存在关系｝—｛存在物｝—｛存在处所｝这种“由部分至全体”的语义序列。两个

语言的个性还体现在｛存在 关 系｝这 个 语 义 单 元 的 不 同。汉 语 只 需 要 用 单 个 动 词“有”来 表 示｛存 在 关

系｝，而英语的｛存在关系｝包含了一个特殊的语义成分———整个静态场景的缩影。这个静态缩影指的是

句首的“ｔｈｅｒｅ”。关于这个 “ｔｈｅｒｅ”到 底 来 自 何 方，很 多 学 者 讨 论 过（如Ｆｉｌｌｍｏｒｅ　１９６８：７３；Ａｌｌａｎ　１９７１
等），但都很难让人满意。本文认为，“ｔｈｅｒｅ”是英语存在句中一个抽象的构式标记，这个标记的功能在

于指示并提示整个构式所表达的是一种静态的存在场景。存在句构式描述的是一种 Ｈｕｕｍｏ（２００３）所

说的从外部观看的视角（ｅｘｔｅｒｎａｌ　ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ）。“ｔｈｅｒｅ”具有一种特殊的语义功能，提示随后的话语将是

从外部对一个存在场景的整体描述。

４）汉语和英语的句法结构层面（下称“句法层面”）都存在着一个由三个句法单元构成的、直接对应

于语义配置式的词类序列。这是两个语言的共性。两者个性则体现在句法化途径的不尽相同：汉语是

『表处所的体词』—『表关系的动词语』—『表物的体词』；英语是『虚义词＋表关系的动词语』—『表物的体

词』—『表处所的体词』。

５）汉语和英语的语符结构层面（下称“语符层面”）都存在着一个由三个音／字符块构成的，直接对应

于词类序列的句子实例。这是两个语言的共性。两者个性则体现在语符化途径的不尽相同。例如，汉

语使用单 个 动 词（如“有”），而 英 语 则 使 用 一 个 语 义 虚 空 的 句 法 成 分“ｔｈｅｒｅ”＋动 词“ｂｅ”来 填 充。
“ｔｈｅｒｅ”位于句首，阻止英语存在句形成由“ｂｅ”开头的格式，从而避免被误识别为一般疑问句。

以上是对英汉存在句的例释。下文将从理论上讨论构式语块分析法的语法模型。

６ 构式语块分析法的语法模型

下文中图２概括了构式语块分析法的语法模型，下面阐述这一模型的理论主张。

１）语法机制涉及五个层面：感知层面、概念层面、语义层面、句法层面、语符层面（包括音韵系统和文

字系统）。这五个层面之间的关系体现为四种路径：概念化、语义化、句法化、符号化。〔５〕

２）这些层面先前的学者已有所论述。感知层面存在着人类感知客观世界所形成的直觉性信息也是

一种常识。我们所提出的构式语块分析法的新的思想在于对概念层面、语义层面、句法层面和语符层面

各个层面所包含的具体内容的看法。
我们认为，概念层面存在着一个个由概念组块构成的概念空间。语义层面存在着一个个由语义单

元构成的语义配置式。句法层面存在着一个个由句法单元构成的词类序列。语符层面存在着一个个由

音／字符块构成的句子实例。
感知层面通过概念化形成概念结构。“概念化”指人类根据本族的认知策略、方式和原则将所感知

的外界信息转化成相应的概念经验的过程。概念层面通过语义化形成语义结构。“语义化”指一个语言

使用具体的策略、方法和方式，将一个概念进行语义编码的过程。语义结构通过句法化形成句法构式。
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〔５〕 戴浩一（２００２）对语法组织的看法中，有一个模块是“概念化后的句法形式及词汇”。由此看来，“概念化”后的

产物是“句法形式及词汇”。而从Ｔａｉ（２００５）的表述“对现实的概念化可能是相对的”（Ｏｕｒ　ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｒｅａｌｉｔｙ　ｃａｎ
ｂｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅ．）看来，“概念化”实际上指的是形成概念结构的策略和原则。我们倾向于用“概念化”来指称人类感知客观世

界这个环节的认知原则，而将戴浩一（２００２）所指的“概念化”称为“语义化”。



“句法化”指一个语言为表达特定的语义内容，选取具有相应表达功能的句法单元的过程。句法构式通

过符号化形成语符实例。“符号化”指一个语言为了表达特定的语义内容，选取那些符合句法语义要求

的词项，填充这一特定的句法语义结构的过程。

３）这四种路径都具有特定的方式和原则。拿汉语来说，以往发现的时间顺序原则（ＰＴＳ），“施事者

非默认值”、“动作—结果”、“全体—部分”、“名词不可数”等原则（Ｔａｉ　１９８５，１９８９，１９９３，２００２）发生在这

四个路径中。

图２　构式语块分析法的语法模型

４）构式由语块构成，构式是一条语块链。
构式和语块存在于语言系统的三个层面中。一个构式就是认知层面中一个或若干个概念空间的语

言化象征———从语义层面说，体现为语义配置式；从句法层面说，体现为词类序列；从语符层面说，就是

某个具体的句子实例。而一个语块就是认知层面中一个或若干个概念组块的语言化象征———体现为语

义配置式中的一个语义单元，词类序列中的一个句法单元，句子实例中的一个音／字符块。
一个构式对应于认知层面中一个或若干个概念空间。那若干个概念空间在句子里如何组合，取决

于语言的象似性动因和经济性动因互相竞争（Ｈａｉｍａｎ　１９８３；张敏１９９８，２００８）的结果。就这个角度看，
也可以说一个构式是若干个概念空间的语言化象征。

在上文中我们曾说“一般情况下，一个语义单元就是一个语块”，这意味着有时一个语块可能不止含

有一个语义单元。拿现代汉语里表致使的“把”字句构式来说，许多“把”字句表面上看似乎可以分析为

四个语块，例如：

　　（１２）姐姐　　　　　把衣服　　　　　　洗　　　　　　干净了

　　　【致使者】　　　【致使对象】　　　【致使方式】　　　【致使结果】
我们完全可以将上面这个“把”字句分析为由四个语块构成的语块链。然而，有的“把”字句中，体现

致使方式的动词可以同时体现致使结果。例如：

　　（１３）ａ．她把花生吃了。

　　 ｂ．他把火灭了。
例（１３）ａ里的“吃”是致使方式，但带上“了”后，“吃了”又同时可以认为是一种致使结果；例（１３）ｂ句里的
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“灭”可理解为致使结果，致使方式“弄／吹”隐含其中。因此，在例（１３）这两个“把”字句里，其致使方式和

致使结果这两个语义单元整合在一起了，组成一个语块。因此例（１２）和（１３）的语块链实际上是（苏丹洁

２０１１ｂ）：

　　　　　【致使者】———【致使对象】———【致使方式＋致使结果】

　　　　　　姐姐 　把衣服 　　　洗干净了

　　　　　　她 　把花生 　　　吃了。

　　　　　　他 　把火 　　　灭了。
这也就是说，由 于 语 言 的 经 济 性 原 则 和 语 言 加 工 时 短 时 记 忆 能 处 理 的 组 块 容 量 的 限 度（Ｍｉｌｌｅｒ

１９５６；陆丙甫、蔡振光２００９），特别是出于经济性的压力，若干个概念组块有可能在语言层面（包括语义

层面、句法层面和语符层面）被整合成一个语块。在这种情况下，一个语块就是若干个概念组块的语言

化象征。薛凤生（１９８７）认为汉语里的许多动词除了代表动作以外，还可以代表由该动作产生出来的结

果，指的其实就是这种情况。
构式决定内部语块的格局，一个构式中各个语块之间的关系具有单一确定性。构式通过语块决定

内部词项的构成（苏丹洁２０１０ｂ）。由于构式义的决定性作用，相同的若干个词语在不同的构式内部，凸
显不同的语义关系。这就是陆俭明（２００８ｂ）所说的“词语之间语义结构关系具有多重性”。

５）人类语言句子构式的共性和个性主要体现在语块链的同异。
对不同语言里的存在句如何分析？怎么看待它们之间的共性和个性？

我们认为，就句子构式而言，人类语言的共性和个性主要体现在语块链的同异。语块链的同异指的

是语块数量、语块性质、语块次序和语块内部语法手段的相同和不同。下面继续以存在句为例说明。
据初步考察，汉语、英语、西班牙语、德语、俄语、罗马尼亚语、印度尼西亚语、越南语、日语和韩语这

１０种语言，〔６〕都有“某处存在某物”这个概念框架，都有表示这一意义的存在构式，其存在构式都可以

划分出“存在处所”、“存在关系”或“存在方式”、“存在物”这些语块，所不同的主要是语块的次序和语块

内部的具体特点（苏丹洁２０１０ａ）。其中，汉语、西班牙语、德语、俄语、罗马尼亚语、印度尼西亚语、越南

语这７种语言都有“存在处所—存在关系／存在方式—存在物”这样的语块链。如例（１０）的语块链可以

分析为：

　　汉语：桌上有一瓶水。

　　语块链：［桌上］－［有］－［一瓶水］。

　　（１４）西班牙语：Ｅｎ　ｌａ　ｍｅｓａ　ｈａｙ　ｕｎａ　ｂｏｔｅｌｌａ　ｄｅ　ａｇｕａ．
词译： 上 桌 有 一 瓶 的 水

语块链：［ｅｎ　ｌａ　ｍｅｓａ］－［ｈａｙ］－［ｕｎａ　ｂｏｔｅｌｌａ　ｄｅ　ａｇｕａ］．
　　（１５）德语：Ａｕｆ　ｄｅｍＴｉｓｃｈ　ｓｔｅｈｔ　ｅｉｎｅ　ｆｌａｓｃｈｅ　Ｗａｓｓｅｒ．

词译：上 桌 是 一 瓶 水

语块链：［Ａｕｆ　ｄｅｍ　Ｔｉｓｃｈ］－［ｓｔｅｈｔ］－［ｅｉｎｅ　Ｆｌａｓｃｈｅ　Ｗａｓｓｅｒ］．
　　（１６）俄语：На　столе　стоит　одна　Бутылка　воды．
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〔６〕 从所属语系看，这１０个语言包括了至少四 种 语 系：１）汉 藏 语 系：汉 语；２）印 欧 语 系：英 语、德 语（西 日 耳 曼 语

支）、俄语（斯拉夫语族东支）、西班牙语、罗马尼亚语（拉丁语族）；３）马来—波利尼西亚 语 系：印 度 尼 西 亚 语；４）阿 尔 泰 语

系：韩语；５）语系未明：日语、越南语。
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步认识语法机制增加一种认知功能视角，为进一步认识人类语言的共性增加一种理论工具。当然，作为

一个尚不成熟的新思路，构式语块分析法还有许多基础问题需要研究，这有待于在对大量语言事实考察

和分析的基础上作进一步的探索。
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第六届青年计算语言学会议将在上海召开

第六届青年计算语言学会议 （ＹＣＣＬ２０１２）将于２０１２年１１月１７日－１８日在上海交通大学召开。本次 会 议 将 正 式

采用国际计算语言学会议的组织形式，采用国际流行的会议管理软件（Ｓｏｆｔｃｏｎｆ）来 对 会 议 的 投 稿 进 行 管 理，并 发 布 会 议

相关信息。会议征稿计算语言学所有领域优秀、独创、未发表的文章。会议主要议题如下（包 括 但 不 限 于）：话 语 和 篇 章

的分析与生成；信息抽取；信息检索；语言资源；词汇语义；机器翻译；多语言；自然语言处理相关应用；音韵／形态，分词，

标注；问答系统；情感分析与挖掘；统计机器学习方法；文本自动摘要；句法分析；文本分类；文本挖掘；用户研究和评价方

法。

论文提交截止时间：２０１２年７月１５日；论文录用通知时间：２０１２年９月１日。

投稿必须为独立、完整并且未发表过的论文，并由中文或英文书写。所有论文必须 以 电 子 版 形 式 投 稿，文 件 格 式 为

ＰＤＦ。论文须遵循ＡＣＬ会议的双栏格式。会议采用匿名审稿。论文中请不要包含作者的信息。此外，请避免暴露作者

身份的“自引用”，如“Ｗｅ　ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ　ｓｈｏｗｅｄ（Ｓｍｉｔｈ，１９９１）…”，请将引用替换为：“Ｓｍｉｔｈ（１９９１）ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ　ｓｈｏｗｅｄ…”。

不满足以上要求的投稿将不予审稿。会议将评选部分优秀论文，给予一定奖励并向《中文信 息 学 报》推 荐 发 表。投 稿 请

通过投稿软件：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｓｏｆｔｃｏｎｆ．ｃｏｍ／ｃ／ｙｃｃｌ２０１２／

（本刊记者）
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苏丹洁　构式是一条语块链


